


Das ift ein Konfordat?”) 


Sit diefe Frage nicht furchtbar überflüffig und primitiv, 
nachdem die deutiche Deffentlichkeit: Reichstag und Landtag, 
Zheologen und Barteiführer, Lehrer und Journaliſten, 
Wiffenichaftler und Praktiker aller Grade, evangeliſches und 
Fatholiiches Kirchenvolk fih mit diefem Wort ſeit Monaten 
zu bejchäftigen haben? Gerade aus dieſem Wirrwarr der 
Stimmen wird offenbar, daß die Frage: 


Was ijt ein Konkordat? 


durchaus nicht überflüffig, jondern geradezu wejentlich it, 
um in dem Streit der Meinungen den klaren Blick zu 
wahren und der Sache, um die es geht, gerecht zu werden. 
. , Sm allgemeinen herricht die Auffafjung, ein Konkordat 
ſei eine Vereinbarung zwiſchen der katholiſchen Kirche und 
dem Staat zur Negelung der Angelegenheiten, die dem 
kirchlichen und ftaatlichen Sragenbereiche angehören. Vom 
Strafen Weftarp über den Außenminifter Streje- 
mann und den Kultusminijter Beder bis zum Sozial- 
demofraten Sollmann ijt man der Anſicht, dab das 
Konfordat der praktifche Weg zur Negelung diejer Fragen 
ſei. Der Generaljuperintendent der Kurmark D. Dr. Di- 
belius jtimmt mit dem päpſtlichen SHausprälaten 
D. Dr. Schreiber überein, daß das Wort Konkordat 
fein Mißtrauen und Unbehagen erregen dürfe. he 

, Was ift davon zu halten? Niemand wird leugnen, dab 
die Rechtsſtellung der fatholifchen wie die der evangeliichen 
Kirche in Deutjchland gejeglich geregelt und gefichert werden 
muB. Die Trennung von Staat und Kirche ift ein theore- 
tiſcher Parteiwunſch der nach Geſchichte und Struftur des 
deutſchen Volf3- und Staatsweſens troß aller Umwälzung 
nit zu verwirklichen ift. Weiter wird man zugeben dürfen, 
daß dieſe Negelung auf Grund einer Verjtändigung mit 
der geiftlichen Obrigkeit der römijch-Fatholiihen Kirche ftatt- 


*) „Tägliche Nundſchau“, Beilage „Dienft am Volt“ Nr. 16 
vom 24. April 1927 mit Zufäßen. 
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findet, Man laſſe diefer Regelung und Verftändigung den 
einfachen deutſchen Namen einer N 


Vereinbarung 


oder gebe ihr die auch bei der römiſchen Kurie gebräuchliche 
internationale diplomatifche — einer ° onpen- 
tion. Dieſe Art der praktiſchen Verjtändigung mit der 
römiſchen Kurie kann, — rein formell genommen — st. 
Mißtrauen und Unbehagen feinen Anlap geben. Weun 
die SinatS- und Kirchenmänner eine Verftändigung _ in 
diefer Form — über den Inhalt wird anders zu reden fein. 
— anftreben, dann wird man, wie Neichsminijter Strefe- 
mann es wünfcht, leidenjchafts[os darüber iprechen fönnen. 
KRonfordate bingegen find 


nad) Gedichte und Rechtscharakter weſentlich 
verſchieden 


bon ſolchen rein praktiſchen Vereinba i 
rungen. Dieſen weſen 
on Unterfchied darf man nicht, jet = ne elegenbeit, 
aleich ne berechneter Abficht, bevoberflächlichen oder, ver- 
gteichgli ‚gen. In dieſem mejentlihen Unterichied liegen. 
rſachen zu den endlofen Schwierigkeiten früherer Kon“ 


Preußen ſchon jeit 100 ah i i 

u J Sahren ein K -dat mit ber 
Bet — ſo Gele en Samil omebL 
ee oläitten, Bere — ——— — dem 
atikan bon 1821. Sn Juli 1815 ernannte Preußen den 


Siftorifer Barthold eorg Niebuhr zum außer 


Kirche in Preußen zu berei i 

De ! inbaren. Ni 3 Eimie DR 
en, a waren Beftreht, — ae Srant- 
Konfordat 3 aultanbeagetns A805/18) ein zogeluenl 
gingen die Verhandlungen ne ee Sabre MT 


Der Verſuch ſcheiterte endgültig 


an dem unüberbrückbar ie 
9 en Geger i dſetuge 
Auffaſſung des zur Verhandlung Man 
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tiep den Gedanken an ein Konkordat fallen und be- 
gnügte ſich mit einer 
Konvention oder Vereinbarung, 


Die in der fogenannten Zirfumffriptiong-Bulle vom 
16. Suli 1821 und der fie beftätigenden KabinettSorder vom 
23. Auguft 1821 beiderjeitig anerkannt wurde. Aehnliche 
Erfahrungen machten Baden, Hannover, Württemberg und 
‚andere deutjche Bundesſtaaten. So die Antwort der Ge— 
ſch ichte. 

Der Rechtscharakter der Konkordate iſt ſtarl um— 
ſtritten. Die kirchliche Privilegien-Theorie und die ftaat- 
Tiche Gefeges-Theorie kommen ſchwer zu einem Ausgleich. 
Deshalb begnügen fi) die Praftifer beiderjeitig, in dem 
Konkordat Vereinbarungen zwiſchen Staat und römiſcher 
‚Kirche nach Art zwiichenftaatlier Verträge zu fehen. Aber 
auch der jo eingeftellte Praktiker darf nicht überjehen, daß 
dieſe Verträge zum Unterſchied von anderen zwijhenjtaat- 
chen Abfommen 

eine ganz bejtimmte Gigenart 

Haben durch die Form des Abſchluſſes und durd) 
Die Tragweiteihrer Bindungen. Von der deut- 
ſchen Nechtswiljenichaft und erjt recht von den praftiichen 
Politifern werden die Worte Konfordat und Kon- 
vention vielfach wechjelweife gebraucht ohne wejentlichen 
Unterfchied. Die römiſch-katholiſchen Kanonijten hingegen 
drücken ſich befſtimmter aus und behandeln die Frage der 
grundfäglichen Bedeutung der Konkordate eingehender. Der 
Auffafiung des Tauſchpartners nicht gebiihrend Nechnung 
tragen, hieße jich einer verhängnisvollen Halbheit ſchuldig 
machen. Aus den Konkordatsverhandlungen jelbit und aus 
den einheitlich als regelrechte, feierliche Konkordate bezeich- 
neten Urkunden geht die ganz bejtimmte wejentliche Eigen- 
art der Konfordate mit aller Deutlichkeit hervor. 


Konkordate find Vertragsformen der römiſchen Kurie 
von anferordentlicher Feierlichkeit und grundſätzlicher 
Bedeutung. 


Es Tiegt ihnen das ganze Gewicht der hieracchiichen Stellung 
des Papſtes umd der kanoniſchen Nechtsauffaffung der 
römischen Kirche zugrunde. Das ift der Grund, west alb 
Konkordate im hiftoriichen und eigentlich rechtlichen Sinne 
bis zur Neuzeit nur von Staaten mit iiberiviegend Fatho- 
lifcher Bevölkerung abgeihloffen werden Fonnten. Wohl 
weiß die römische Kurie bei neuzeitlichen Konkordaten diefe 
grundfägliche Bedeutung zu dämpfen. So z. ®. in dent 
Tettifchen Konfordat vom 30. Mat 1922, das im Wortlaut 
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des Dokumentes jelbjt bald als Dispofition, bald als Kon- 
vention, bald als Konkordat et wird, jede grumd- 
le Frage vermeidet und nur die äußeren Verhältnifje 
De Omi atpoliihen Kirche in Lettland vorläufig auf 
ee Art der deutjchen Konventionen von 1821 


Auch deutſche Befürworter der K iſ i 
ul = de - wort er Konkordate weiſen mit 
Vorliebe darauf hin, daß die Anſchauungen der römtjchen 


lungen durchgemacht Haben. Die Auffafiung eines Boni— 
; : Zweifchiwerterbulle von 1302. 
oder eines Pius IX. im Syllabus von 1864 fei überbelt; 
— in Rom der modernen Geiſtesentwicklung 

mung. Deutlich ſei dies zu erkennen aus dem neuen 


Forſthoff in der 
vom 24. April 1927. 
ie ko tier Irrtum. 
Nebenordnun 9 H über 
He Es: 
eutlich die neueſte deutjche Darftellung des katholiſchen 
Sirhenrets des Brofefiors des irehreipts und der 
an der Univerfität Bonn, Dr. 
2 ert Königer Freiburg 196): „Sede der beiden 
na tienen (Staat umd Kirche) ift für Tich in, ihrer Art 
N it eili N ü * 
natürlichen e freilig ob thre we: 
ER in höhe-— 
ren Ginne” (Seite 488 peiter (Seite: 
Be „Das kirchlicherfeits = BER ande Ideal iſt 
as Koordinationsſyſtem wonach Staat und Kirche in 
Eintracht zuſammenwirken. Doch gilt es von pornweg zu 
bemerken, daß nicht Ihlehthinpon einer Koor- 
dingtiondes Staategunn der Kirche die Rede 
fein fann, fondern nur infofern, als beide in gewiſſer Hin- 
ficht unter Wahrung ihrer vollen Spuberänität auf gleichem 
Boden fich finden, bejtimmte Aufgaben gemeinjam löſen 
ſollen. Dieſes Syitem verlangt dak der Staat der Kirche 
die größtmöglichſte Freiheit gebe wie auch fie feinerfeits- 
dent Staate auf jeinem Eigengebiet nicht nahetreten darf. 
Sie beanjprucht jedoch dabei ei fi nicht B eine 
potestas directiva, indem fie. de eh tsoberbäupter und 
die Katholifen des Staates nötigenfalls auf die Unver« 
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einbarfeit von Staatshandlungen und 
Staatsgejegen mit dem Sittengejeß, dem göttlichen 
Geſetz oder dem Kirhengejeg hinweiſt und 
Berhaltungsmaßregeln gibt. Vielmehr muß ihr danad) 
auch das Necht zujtehen, ſelbſt in zeitlihe Ange- 
legenheiten des Staates auf Grund ihre3 
geiftliden Rechts und mit geijtliden Mit- 
teln einzugreifen, wenn um fittlicher und religiös- 
firchlicher Intereſſen willen, aljo ratione peccati, dies 
erforderlich iſt (potestas indireeta in temporalia: Syſtem 
Bellarmins, geitorben 1621; Sy. ‚1864 Th. 24; vgl. 
Schreiben des Kardinalſtaatsſekretärs Merry del Val an 
den Erzbiichof von Lyon 14. Dftober 1913)." Auch die un— 
zeitigen Fanfaren des römischen Katholizismus zwingen 
dazu, hellhörig zu ſein und einer Ueberwucherung des 
römiſch⸗katholiſchen Geltungstriebes vorzubeugen. Es iſt 
mehr als eine rhetoriſche Floskel, was der Jeſuit Muder- 
mann noch am 13. April 1927 in der „Germania“ über 
den Primat des römischen Papſtes im Zufammenhang mit 
der Konfordatsfrage zum Ausdruck bringt: „Die dee der 
religtös-moralifchen Herrichaft wird im Abendland nicht 
mehr untergehen. Die Kirche wird ſich nie mehr darein 
finden, jemals das Joch des Staates auf ſich legen zu laſſen, 
Es wird eine geiftige Macht da jein, die für alle Zukunft 
das Nichteramt über alle Potentaten und über alle noch 
jo aufbegehrenden Gewalten der Erde in Händen haben 
wird. Cathedra Petri, Sit geiſtiger Herrſchaft, verzeihen 
den Prieftertums, reinjtes Abbild des Königstums Chriſti, 
das in dieſer Welt, doch nicht von dieſer Welt iſt.“ 


Konkordate ſind Vertragsformen der römiſchen Kirche 
von außerordentlicher Verpflichtung. 


Ein Staat, der dieſe Verpflichtung eingeht, Tann fie 
nicht aus eigener Hoheit oder mit den üblichen Mitteln 
allgemeiner Diplomatie deuten, mildern und löfen. Cr it 
in feterlicher Weife an die Auffafjung des Partners ge 
bunden und auf fein Entgegenfommen angewiejen. Ast 
nebenfäglichen Dingen wird man fid) leicht einigen. IE 
aber bei großen Grundfragen, bei Staatsnotwendigkeiten, 
die den Wiünjchen und Beftrebungen der römiſchen Kurie 
widerjprechen? Letzten Endes wird der Staat, nad) jeinen 
Intereſſen und Lebensnotwendigkeiten entſcheiden müſſen 
und einen Konflift nicht ſcheuen dürfen. Dann aber klagt 
ihn die römische Kurie des Wertragsbrudies an vor der 
fatbolifchen Welt. Die eigenen Fatholiihen Bürger emp⸗ 
finden diejen Bruch als Kirhenverfolgung und Glaubens» 
bedrängung; der Kulturfampf ift heil entbrannt. 
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Das find die Zußangeln auf dem Konkordatsgepiete, 
die man nicht bergleichgültigen joll und deren Gefahr man 
nit beroberflählihen darf. Neichsminifter Etreje- 
mann war der Anficht, die Konfordatsfrage ſei im augen- 
blidlichen Stadium nicht jo jehr von der grundfäß- 
lien Seite alS von der praktiſchen ©eite zu beur- 
teilen. — Gewiß, aber aud) der Praktiker muß fi) eben um 
der aus der grundjäglichen Eigenart fi) ergebenden praf- 
tifhen Auswirfung Willen zunächſt dariiber Elar 
fein: Was ift ein Konfordat? Sit er fich defien 
bewußt, dann wird er eben aus praftijchen Gründen die 
feierliche Form des römiſchen Konkordats meiden und an- 
dere, dem deutjchen Staatsweſen zuträglidere Formen 
gegenfeitiger Firchenpolitifcher Vereinbarung anwenden. 
Schwindet das fremde Wort und die fremde Art Kon- 
Fordat, dann berliert der Kampf um die Verftändigung 
mit der römiſchen Kurie ein gut Teil feiner Schärfe. Dies 
wahrzunehmen, ift gleichfalls ein Gebot praftifder 


Politik. 
Dr, G. Ohlemüller, 
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